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MALARSTWO A LITERATURA
- WSPOLNE MIEJSCE W HISTORII

Dzieki energil 1 konsekwenci
w dziataniu prof. Elzbiety Wolickiej,
Kierownika Katedry Teorii Sztuki 1 Hi-
storil Doktryn Artystycznych sekcji hi-
storii sztuki KUL, wydatnie wspomaga-
ne] przez grono wspotpracownikow
(przede wszystkim dr Maitgorzate Ki-
towska-t_ysiak oraz mgr. Piotra Kosiew-
skiego I mgr. Ryszarda Kasperowicza),
pozna jesienia 1990 roku doszio do sku-
tku Interdyscyplinarne seminarium me-
todologiczne  zatytutowane ,,Nauki
0 sztuce wsrod dyscyplin humanistycz-
nych”. Wzieli w nim udziat teoretycy
1historycy sztuki, literaturoznawcy 1 fi-
lozofowie kultury oraz historycy z réz-
nych osrodkow uniwersyteckich.

Gdy w listopadzie 1992 roku nieza-
lezne wydawnictwo FIS opublikowato
tom materiatow z tego seminarium pt.
Wobec sztuki Historia - krytyka - teo-
ria, w Kazimierzu Dolnym toczyty sie
Juz obrady drugiego seminarium, W ca-
toSci poSwieconego prezentacji oraz dy-
skusji nad ksigzka Jarostawa Krawczyka
Matejko 1 historia (Warszawa 1990).
Takze 1to seminarium znalazto swe ma-
terialne dopetnienie w postaci kilku roz-
praw, sprawozdan 1 recenzji opubliko-
wanych wspodlnie w tomie ,,Rocznikow
Humanistycznych” (18(1995) 4).

Zadbano réwniez o wydanie mate-
riatOw z trzeciego seminarium, zorgani-
Zowanego juz tradycyjnie w Kazimierzu
w dniach od 28 IV do 1V 1993 roku.
Tom zatytutowany Czas i wyobraznia.
Studia nad plastyczng 1 literacka inter-
pretacja dziejowl zawilera szereg roz-
praw 1 esejow, ktore - najogolnie] mo-
wiac- dotyczajednego problemu nurtu-
Jacego swiat sztuki od zarania: relacji
pomiedzy stowem a obrazem jako pla-
stycznym zapisem ludzkich  mysli
| uczuc.

Lektura ksiazki nie jest tatwa, gtow-
nie ze wzgledu na erudycyjnosc poszcze-
golnych tekstow. Ich autorzy - takie
mozna odnies¢ wrazenie - Wrecz prze-
scigaja sie w uzywaniu skomplikowa-
nych okreslen, terminow 1 catych zwro-
tow, racze) rzadko spotykanych wjezyku
potocznym. Fakt ten powoduje, ze tek-
sty staja sie hermetyczne, a ich przeczy-
tanie 1 zrozumienie bez stownika jest
niemal niemozliwe. A przeciez - jak
mowit prof. Wiadystaw Tatarkiewicz -
kazda, nawet najtrudniejsza, najbar-

1 Czas i wyobrazZnia. Studia nad plastyczna
i literacka interpretacjg dziejow, pod red.
M. Kitowskiej-Lysiak 1 E. Wolickiej, Lublin
1995, ss. 335.



272 Omaowienia | recenzje

dzie) ztozong kwestie mozna - 1 nalezy -
wyttumaczyC badz przyblizy¢ czytelni-
kowi w sposob maksymalnie prosty
| jasny. Wydaje sie, ze chec intelektual-
nego wyzycia sie znacznej czesci auto-
rOw zacigzyta negatywnie na ekspresji
Ich rozwazan.

Ksigzka dzieli sie na trzy zrdznico-
wane objetosciowo bloki tematyczne:
plerwszy, teoretyczno-krytyczny, drugi,
analityczno-poréwnawczy, 1 trzecl, za-
wierajacy -jak pisze w przedmowie Elz-
bieta Wolicka - ,,dyskusje nad dwiema
ksiazkami Waldemara Okonia Sztuki
siostrzane (Wroctaw 1992) 1 Alegorie
narodowe (Wroctaw 1992), do ktore]
wprowadzeniem sg wystgpienia Arka-
diusza Bagtajewskiego | Matgorzaty Ki-
towskiej-Lyslak” (s. 6).

CzescC pierwsza, zatytutowana ,,Mie-
dzy teorig a historig”, to zaledwie trzy
teksty. Duzy artykut Elzbiety Woli-
ckiej: Miedzy teorig a historia. Wazny
epizod rozwazan o metodzie interpreta-
cji humanistycznej, nieco krotszy Marii
Poprzeckiej: Tacetpictor? oraz skromny
szkic Doroty Kudelskie): Narracja
w sztukach plastycznych. Niewatpliwie
najwazniejszy jest pierwszy z nich. Naj-
wazniejszy - a zarazem najtrudniejszy
w odbiorze. Napisany przez filozofa, do-
tyka spraw wazkich, rownoczesnie na
tyle ztozonych, ze bez solidnego przygo-
towania teoretycznego nie ma mowy
0 dialogu pomiedzy autorka a czytelni-
kiem. Dokonujac analizy monografil
autorstwa Silvil Feretti poSwiecone]
prezentacji dokonan hamburskiego oS-
rodka badan nad historig kultury 1 histo-
rg sztuki w dwudziestoleciu miedzywo-
Jjennym, Wolicka koncentruje sie na
przyblizeniu sylwetek tworczych trzech
Jego najwazniejszych przedstawiciell:
Aby Wartburga, Ernsta Cassirera I Er-

wina Panofskyego. To Im zawdzieczamy
powstanie tak zwane] szkoty ikonolo-
gicznej, ktora wbrew dotychczasowym
praktykom badawczym, nie ogranicza-
la sie do analizy formalno-przedmioto-
wej] wybranego dziefa sztuki lub grupy
dziet, lecz stawiata sobie za cel osadze-
nie, zinterpretowanie tego dzieta w kon-
tekscie okreslonej sytuacji historyczno-
-kulturowej, ktora go wydata. Szkoda,
ze tekst Marii Poprzeckiej, bedacy prze-
konywayjaca refleksja krytyczng nad zja-
wiskiem autokomentarza artysty plasty-
ka do wiashe) tworczoscl, jest - niestety -
przedrukiem artykutu opublikowanego
plerwotnie w ,,Zeszytach Naukowych
Akademii Sztuk Pieknych” w Warsza-
wie (Juz osiem lat wczesniej, w 1987 ro-
ku (nr 2)). Z kolei szkic Doroty Kudel-
skiej to bardzo wyrywkowy przeglad pu-
blikacji (stan badan?) dotykajacych re-
lacji zachodzacych pomiedzy stowem
a obrazem, narracji literackiej 1 pla-
styczne]. W konkluzji autorka potwier-
dza istnienie fenomenu malarskosci lite-
ratury (ut pictura poesis) (s. 72).
Czescdruga- najistotniejszaw ksiaz-
ce - zatytutowana ,,Obraz 1| opowiescC”,
to szesc zroznicowanych formalnie, ma-
teriatowo 1 stylistycznie rozpraw oraz
esejow, ktorych autorzy penetrujac roz-
ne epokl, od wczesnego Sredniowiecza
PO WwspotczesnosSC, probuja przyblizyC
| udokumentowac zwiazki zachodzace
pomiedzy stowem a obrazem, zarowno
na polu rzezby, malarstwa, krytyki, lite-
ratury, jak 1 poezji. Mamy wiec sygnal-
nie potraktowany problem zaleznosci -
rozwoju - animalistyczne] rzezby ro-
manskie] w Polsce od tekstow litera-
ckich jako niezastapionych zrodet infor-
macji o wygladzie zwierzat, jak rowniez
0 ich symbolicznym znaczeniu (Juliusz
Gatkowski: Obraz przyniesiony przez
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stowo. Kamienny bestiariusz romanski
w Polsce). Zj kolejnego artykutu-eseju
(Jarostaw Krawczyk: ,,Glowa, nad kto-
ra wszystek koniec Swiata przyszedt...”)
dowiadujemy sie o roli, jakg odegraty
teksty Waltera Horatio Patera (1839-
-1894), wzietego pdznowiktorianskiego
krytyka, w uksztattowaniu oceny I ana-
lizy jednego z symboli sztukl renesanso-
wej - portretu Mony Lisy Leonarda da
Vind - w Swiadomosci dziewietnasto-
wiecznych krytykow artystycznych. ta-
twosc, z jaka autor porusza sie po kar-
tach anglojezycznej literatury, jego wiel-
ka wiedza literacko-artystyczna, skion-
noS¢ do anegdot I gier stownych wrecz
oniesmielaja czytelnika, a przeciez z ka-
zdymwersem, z kazda strong tekst wcia-
ga I pozostaje na dtugo w pamieci jako
wspaniaty przykiad wielowatkowe] esel-
styki o pdznobarokowym rodowodzie.
Triumfowi obrazu - a nie stowa -
W mistyczno-wizyjnych, parateatral-
nych kontaktach Andrzeja Towianskie-
go z gronem Jjego paryskich zwolenni-
kow 1 ucznidw (tworzacych sekte to-
wianczykow) poswiecony jest nastepny
artykut (Danuta Sosnowska: Kryzys sto-
wa | triumf obrazu). Napisany jasno
| precyzyjnie, bez zbednych ozdobni-
kow, przypomina, ze triumf ,przeja-
wiat sie takze w niezwyktych zasadach
percepcji dziet malarskich, w funda-
mentalnej roli przyznawane] wizjom
sennym I mistycznym, a wreszcie w fe-
nomenie «Zywego obrazu», ktory statsie
charakterystycznym elementem kultury
| obyczajowosci sekty” (s. 121). Czwarty
tekst to jeden z rozdzialow pracy do-
ktorskiej (Dorota Kudelska: Machabeu-
sze - ,,R6zany brzask”™ malarstwa pol-
skiego? Stattler i Stowacki), dotykajacy
spraw dzis juz pokrytych patyna czasu:
pogladow na sztuke w polskim malar-
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stwie 1 W poezji romantycznej w oparciu
0 korespondencje Juliusza Stowackiego
z krakowskim nazarenczykiem Wojcie-
chem Komelim Stattlerem. Zarowno ze
wzgledu na mato oryginalne teorie gto-
szone przez obu tworcow, jak 1 nadmier-
ng objetosc tekstu (az 63 strony druku),
ktorego autorka czyni ,,heroiczne” ge-
sty zmierzajace do wykazania ogrom-
nych walorow malarskich tworczosci li-
terackie] Stowackiego (w tym Krola-
- Ducha przede wszystkim), czytelnik
z ulga przechodzi do lektury dwdch
ostatnich tekstow.

Pierwszy z nich (Henryk Stoczynski:
,,Hotd pruski” Jana Matejki), napisany
przez historyka sensu stricto, to solidny
opis pogladow krakowskiej szkoty kon-
serwatystow z Jozefem Szujskim na cze-
le, w kontekscie jednego z wielkich pto-
cien mistrza Jana. CzeS¢ druga ksigzki
zamyka peten lekkosci I dowcipu, praw-
dziwie sarmacki esej poswiecony malars-
Kim aspektom obecnym w poezji Zbig-
niewa Herberta (Tadeusz ChrzanowskKi:
Pan Cogito asztuka). Autor, choc zarze-
ka sie, ze nie jest krytykiem literackim
ani polonista, potrafit wydobycC z utwo-
row poety - w sposob wielce kompeten-
tny, a zarazem przyswajalny przez czy-
telnika - to, co dla tematu Istotne.
A uczynit tak, poniewaz - jego zdaniem
- ,,Jest to poezja w panoramie wspotczes-
nej literatury polskiej tak wazna 1 tak
Znaczaca, ze warto sie nig zajmowac;
a po drugie - Jest ona niezmiernie wWy-
czulona na problematyke sztuki, co kry-
tycy zawodowi | kompetentni stwierdza-
Ja unisono” (s. 239), choC nikt przed
Chrzanowskim nie rozwinat i nie uzasad-
nit takiego stwierdzenia.

Czesc trzecig ksiazki miata stanowic
- Z zatozenia - dyskusja nad dwiema
ksigzkami Waldemara Okonia: Sztuki



274 Omowienia I recenzje

siostrzane. Malarstwo a literatura w Pol-
sce w drugie) potowie X1 X wieku. Wy-
brane zagadnienia | Alegorie narodowe.
Studia z dziejow sztuki polskiej XIX
wieku. Trudno jednak uznac zaledwie
szesc stron tekstu (s. 317-322) za praw-
dziwy zapis dyskusji. Z autorem obu
ksigzek polemizuje jedynie Danuta Sos-
nowska, Jarostaw Krawczyk zas ograni-
czyt swoj udziat do jednozdaniowe]
uwagi. Dyskusja pozostawia uczucie
niedosytu, tym wieksze ze poprzedzona
zostata Interesujacymi tekstami wpro-
wadzajacymi (Arkadiusz Bagtajewski:
Czy mozliwa jest rownolegta historia li-
teratury i sztuki? oraz Matgorzata Ki-
towska-tysiak: Alegorie). Uwagi zawar-
te wobu artykutach to znakomity mate-
riat do dyskusji. Duza w tym zastuga
samego Waldemara Okonia. Jego ksia-
ZKI1 to pierwsze na gruncie polskim tak
szerokie ujecie tematu, wzbudzajace
szacunek I uznanie dla wysitku intele-
ktualnego oraz mrowczego wkiadu pra-
cy autora.

Okon nie tylko przeczytat setki
utworow literackich drugo- 1 trzecio-
rzednych, ale zadat sobie trud - godny
wielkiego Inwentaryzatora - dotarcia
do obrzezy polskiego malarstwa XIX
wieku. W efekcie powstaty dwa leksy-
kony-podreczniki zmuszajace do sta-
wiania szeregu waznych pytan: Czy
mozliwe jest napisanie rownolegtej hi-
storl literatury 1 sztuki? (Bagtajewski).
Jacy autorzy piszacy o literaturze,
o sztukach plastycznych, ksztattowali
w wiekszym stopniu alegorie narodo-
we? (Kitowska-tysiak). To rowniez -
zdaniem Kitowskiej-Lysiak - ,,jeszcze

Jedno - obrazoburcze, ale chyba nie po-
Zbawione podstaw - pytanie: na ile pra-
ca pod tytutem «Kicz narodowy>» bytaby
oparta na tym samym materiale, z kto-
rego skorzystat autor?” (s. 315).

Tego rodzaju pytan jest zreszta
0 wiele wiecej. Dowodzg one, ze temat
seminarium (zainicjowanego spotka-
niem w Kazimierzu jesienig 1990 roku)
nie zostat wybrany przypadkowo. Po-
dobnie jak nie ma przypadku w dobo-
rze jego uczestnikow. Pokiosiem tegoz
seminarium jest ciekawa, cho¢c momen-
taml moze zbyt hermetyczna ksigzka,
zmuszajaca do refleksji, inspirujaca do
dalszych dziatan, ksiazka bardzo po-
trzebna. Uzmystawia ona bowiem -
gtownie mtodemu pokoleniu badaczy -
Jak wiele jest jeszcze do zrobienia, po-
niewaz - mimo ogromnej literatury
przedmiotu - zbyt mato wiemy o sztuce
polskie] (przede wszystkim o malar-
stwie) XIX wieku, zwiaszcza w aspek-
cie relacji: stowo - obraz.

Gdy druk tomu Czas 1| wyobraznia
dobiegat konca - jesienig 1995 roku -
miato miejsce czwarte seminarium me-
todologiczne w Kazimierzu Dolnym za-
tytutowane ,,Wizerunek artysty w XIX
IXX wieku”, awmaju 1996 roku odbyto
sie - Jak zawsze w goscinnych progach
Domu Pracy TWorcze} KUL - semina-
rium piate: ,,Czy istnieje kanon polskie]
sztukl XIX wieku?”. Profesor Elzbieta
Wolicka myslijuz o zorganizowaniu szo-
stego seminarium - takze w Kazimierzu,
ktorego uroda I niepowtarzalny chara-
kter sprzyjaja intelektualnym rozwaza-
niom.





